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В современном обществе коррупция остается одной из ключевых проблем, оказывающих влияние на социально-экономическое развитие, доверие граждан к государственным институтам и эффективность управления. Республика Дагестан как один из субъектов Российской Федерации с высокой долей социальной и экономической активности не является исключением. В условиях совершенствования государственной политики и усиления антикоррупционных мер актуальным становится изучение восприятия коррупции самими жителями, их оценки ее уровня и распространенности в различных сферах жизни. Поэтому в сентябре–октябре текущего года был проведен социологический опрос по оценке уровня коррупции жителями Республики Дагестан с целью выявления: уровня обеспокоенности населения коррупционными проявлениями; наиболее проблемных сфер; доверия к принимаемым властями мерам по борьбе с коррупцией; личного опыта респондентов, связанного с коррупционными ситуациями в их жизни. Исследование основано на репрезентативной выборке и включает анализ мнений различных социально-демографических групп населения Республики Дагестан. Его результаты могут быть использованы для корректировки региональной антикоррупционной политики, а также для сравнения динамики общественного мнения с данными предыдущих лет. Объект исследования: население РД в возрасте от 18 лет и старше. Предмет исследования: проблема коррупции в представлениях жителей республики. Цель исследования: проанализировать оценку жителями республики уровня коррупции в Республике Дагестан, 
в каких сферах жизни она особенно распространена, что и как меняется в этом плане из года в год, а также выявить мнение респондентов об эффективности принимаемых органами власти мер по противодействию коррупции. Метод сбора эмпирической информации – массовый анонимный опрос по квотной маршрутной выборке. 
Всего в республике опрошено 600 респондентов, совокупность которых репрезентативно отражает половозрастную и территориальную структуру населения, а также пропорциональную представленность сельских и городских жителей региона. По данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по РД на начало 2025 года численность населения РД составила 3 259 890 чел.[footnoteRef:1], среди которых доля городского населения составляет 45,2 %, а доля сельского населения 54,8 %. В связи с этим на первом этапе формирования выборки исследования были отобраны административно-территориальные единицы: Ахтынский, Кумторкалинский, Кайтагский, Унцукульский, Хасавюртовский районы, а также городские округа: «город Махачкала», «город Буйнакск», «город Дагестанские Огни», «город Кизилюрт» и «город Хасавюрт». После определения муниципальных районов и городских округов Республики Дагестан методом случайного отбора были выбраны конкретные населенные пункты, где проводился опрос с учетом численности населения, проживающего на их территориях. При необходимости соблюдения условия наличия не менее 30 наблюдений (результативных анкет) в каждой обследуемой административно-территориальной единице, опрос был проведен в пяти перечисленных городских округах республики и в 12 сельских поселениях в составе отобранных сельских районов Дагестана. Всего в опросе приняли участие 276 жителей республики мужского пола и 324 женского пола, из которых 52 % респондентов проживают в городах республики, а 48 % – в селах.  [1:  Численность постоянного населения Республики Дагестан по состоянию на 1 января 2025 года // Официальный сайт территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан / Режим доступа: https://05.rosstat.gov.ru/naselenie (проверено 01.09.2025 г.). ] 




Рисунок 1. Пол респондентов, %


Процентное соотношение возрастных категорий опрошенных, включенных в выборку, соответствует характеристикам генеральной совокупности. 

Рисунок 2. Возрастная структура респондентов, % 



По уровню образования структура респондентов выглядит следующим образом: 35 % респондентов имеют высшее образование (диплом специалиста, бакалавра или магистра); 26 % – среднее специальное; 15 % – среднее общее (школа); 11 % – имеют неоконченное высшее (обучаются в вузе); 11 % – начальное профессиональное (ПТУ, колледж, лицей и т.д.); 
2 % – неполное среднее или ниже.



Рисунок 3. Образование респондентов, %


Участники опроса оценивали свое финансовое положение в рамках вариантов, предложенных в анкете исследования. На первом месте (34 % из общего массива респондентов) оказался вариант ответа «ниже среднего, денег на многое не хватает» (см. Табл. № 1). 

Таблица 1. Материальное положение респондентов, %
	Высокий, материальных затруднений нет
	5

	Сравнительно высокий, хотя некоторые покупки не по карману
	7

	Средний, денег хватает лишь на основные покупки
	33

	Ниже среднего, денег на многое не хватает
	34

	Очень низкий, живу в крайней нужде
	2

	Затруднились ответить
	19



В исследовании преимущественно принимали участие наемные работники (работающие за заработную плату): специалисты (27 %) и рабочие (19 %). Также в общем массиве опрошенных были представлены бизнесмены, индивидуальные предприниматели (18 %) и студенты – 11 %. Доли остальных категорий респондентов не превышают 10 % каждая (см. Табл. № 2). 
Таблица 2. Род занятий респондентов, %
	Бизнесмен, предприниматель, фермер
	18

	Руководитель высшего звена предприятия, учреждения, фирмы
	4

	Руководитель подразделения
	3

	Специалист
	27

	Служащий, технический исполнитель
	4

	Рабочий
	19

	Неработающий пенсионер
	5

	Не работаю и не планирую работать
	-

	Не работаю, но ищу работу
	9

	Студент, курсант
	11

	Другое
	-



Среди занятых респондентов преобладают работники следующих сфер: образования, здравоохранения, общественного питания, сервиса и бытового обслуживания, правоохранительных органов, а также туризма, отдыха и развлечений. В целом выборочная совокупность исследования отражает основные социальные категории в структуре населения Республики Дагестан по его основным социально-демографическим характеристикам. В данном отчете представлены ключевые выводы опроса, дана интерпретация полученных данных и предложены рекомендации для дальнейшего снижения уровня коррупционных рисков в регионе.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Уровень осведомленности жителей Республики Дагестан о принимаемых органами власти мерах по противодействию коррупции является важным индикатором эффективности региональной антикоррупционной кампании. Он зависит от активности государственных и общественных институтов, а также от общей информационной политики региона. Уровень осведомленности в регионе зависит от: активности региональных и местных СМИ в освещении антикоррупционных мер; сотрудничества местных властей с общественными организациями и экспертами; проведения специальных образовательных программ и кампаний по борьбе с коррупцией на площадках образовательных организаций (колледжи, университеты) республики. Как показывают результаты исследования, дагестанское общество становится все более участливым и осведомленным в теме борьбы с коррупцией. 91 % опрошенных указали на свою общую осведомленность о мерах, принимаемых органами власти по борьбе с коррупцией. Это сумма респондентов, указавших ответы: «известно, постоянно слежу за этим» (13 %); «известно, но специально не слежу за этим» (46 %) и «что-то слышал (слышала), но ничего определенного припомнить не могу» (32 %). Аналогичный показатель прошлогоднего опроса составил 88,6 % опрошенных. Общая информированность населения республики по теме противодействия коррупции в регионе составила 91 %, что на 2,4 процентных пункта больше, чем было по итогам опроса, проведенного в 2024 году. 
Как и по результатам прошлогоднего исследования, в структуре информированной части респондентов (о мерах, принимаемых государственными органами по противодействию коррупции) преобладают лица, знакомые с фоновой новостной информацией, но специально за ней не следящие (46 %). Опрос 2025 года фиксирует наметившуюся в предыдущие годы тенденцию к снижению доли респондентов, совершенно не информированных о борьбе с коррупцией в Дагестане. По сравнению с данными прошлогоднего опроса доля таких респондентов снизилась на 2,4 процентных пункта. Общая доля респондентов, которые утверждают, что постоянно следят за темой противодействия коррупции, также продолжила расти, увеличившись на 4 процентных пункта по сравнению с данными опроса 2024 года. Напротив, доля респондентов, которые «что-то слышали, но ничего определенного припомнить не могут» уменьшилась за год на 3,3 процентных пункта и составила 32 % (см. Рис. № 4).
Рисунок 4. Распределение ответов на вопрос: «Вам известно или не известно о мерах, которые федеральные власти принимают для противодействия коррупции?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


Результаты опроса резонируют с информационным полем республики, в котором антикоррупционная тематика занимает значительное место. Исследование фиксирует устойчивую положительную динамику в плане повышения информированности населения республики об антикоррупционной деятельности власти. Это результат повышенного внимания к освещению антикоррупционной темы в республиканских СМИ, пресс-службах профильных ведомств, а также пристального внимания к данной теме со стороны дагестанской общественности. Ежегодно правоохранительными органами выявляются сотни коррупционных преступлений, в том числе тяжких и особо тяжких, от которых ущерб бюджету составляет сотни миллионов рублей. Система мер направлена не только на наказание коррупционеров, но и возвращение средств в казну. Одной из наиболее подверженных коррупции остается сфера освоения бюджетных средств, а коррупционные схемы часто связаны с завышением объемов работ и цен при осуществлении государственных закупок. Усиление антикоррупционных мер, фиксируемое в СМИ отражается и на массовом восприятии этой темы населением республики. 
Общественное мнение об антикоррупционной деятельности власти в Дагестане выявлялось с помощью вопроса: «Как Вы считаете, власти делают для противодействия коррупции все возможное, делают много, делают мало или вообще ничего не делают?» 
Рисунок 5. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, власти делают для противодействия коррупции все возможное, делают много, делают мало или вообще ничего не делают?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)

Опрос зафиксировал увеличение на 7,1 процентного пункта совокупной доли респондентов (38 %), которые считают, что правительство «делает все возможное» (12 %) и «делает многое» (26 %) для противодействия коррупции, по сравнению с опросом 2024 года. В прошлом году общая доля таких респондентов составляла 30,9 % от всей выборки. 
Доля респондентов, считающих, что власти делают недостаточно для борьбы с коррупцией (вариант ответа «делают мало»), уменьшилась по сравнению с данными опроса 2024 года на 1,2 процентных пункта и составила 37 % от всей выборки. Доля респондентов с явно негативным мнением (вариант ответа: «ничего не делают») относительно отношения власти к теме борьбы с коррупцией также снизилась на 1,3 процентных пункта и составила 16 %. Эти данные свидетельствует о постепенном позитивном сдвиге в восприятии населением отношения власти к проблеме коррупции. 
Дополнительно в ходе опроса респондентам предлагалось выбрать одно из четырех утверждений, характеризующих отношение руководства региона к проблеме коррупции. Ответы участников опроса по убывающей распределились следующим образом: 
·  21 % респондентов считают, что «руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться с коррупцией»;
·  19 % – «руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с коррупцией»; 
·  17 % – «руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с коррупцией»; 
·  13 % – «руководство нашего региона не хочет и не может эффективно бороться с коррупцией». 
Большинство опрошенных – 30 % от общего числа респондентов – затруднились с ответом (см. Рис. № 6). 
Рисунок 6. Распределение ответов на вопрос: «С каким из суждений Вы согласны?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)

В целом, среди респондентов, определившихся с мнением относительно желания и умения республиканских властей бороться с коррупцией, как и по итогам опроса 2024 года, наиболее популярным оказалось суждение, что «руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться с коррупцией», которое отметили 21 % респондентов. В 2024 году этот ответ выбрали 20,2 % респондентов. На втором месте по популярности суждение: «руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с коррупцией», которое отметили 19 % участников опроса. В 2024 году этот вариант ответа отметили 17,8 % респондентов. Вариант ответа («руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с коррупцией»), выражающий мнение о наличии у руководства республики возможности (умения) и желания бороться с коррупцией, выбрали 17 % респондентов, что немного выше аналогичного показателя за прошлый год (в 2024 году это суждение отметили 15,3 % среди опрошенных жителей республики). 
Совокупная доля респондентов, считающих, что руководство республики хочет эффективно бороться с коррупцией (сумма долей участников опроса, выбравших соответствующие варианты ответов), составила 38 %, что на 2,5 процентных пункта больше результатов прошлогоднего опроса. В 2024 году доля таких респондентов составляла 
35,5 % от всей выборки. Доля респондентов, напротив, считающих, 
что руководство республики не хочет эффективно бороться с коррупцией, осталась примерно на уровне прошлогодних данных и составила 32 %. 
В 2024 году доля таких респондентов составила 31,8 %.
Мнение населения республики об эффективности мер, принимаемых органами государственной власти по борьбе с коррупцией, складывается из обобщенного отношения людей к конкретным органам власти и их должностным лицам. Соответственно в ходе исследования респондентам задавался вопрос: «Как бы Вы оценили следующие органы власти, организации, насколько они честны, свободны от коррупции или, напротив, нечестны, коррумпированы?» – с возможностью выбрать один из следующих вариантов ответа: «Абсолютно честные», «Довольно честные», «Довольно нечестные», «Абсолютно нечестные», «Затрудняюсь ответить» 
(см. Табл. № 3). 
Таблица 3. Оценка органов власти и организаций по шкале коррумпированности (ответы даны в % от всего массива опрошенных).
	№
	Наименование органа власти, организации
	Оценка органа власти, организации

	
	
	Абсолютно честные
	Довольно честные
	Довольно нечестные
	Абсолютно нечестные
	Затрудняюсь ответить

	1
	Власти республики
	14
	23
	21
	19
	23

	2
	Власти города, района, поселка, села
	7
	21
	28
	16
	28

	3
	Политические партии
	5
	21
	28
	17
	29

	4
	Армия
	6
	25
	28
	12
	29

	5
	Суды 
	7
	11
	30
	23
	29

	6
	Правоохранительные органы 
	14
	26
	16
	19
	25

	7
	Средства массовой информации
	12
	21
	18
	17
	32

	8
	Общественные организации по охране окружающей среды
	14
	25
	19
	10
	32

	9
	Правозащитные организации
	8
	19
	22
	14
	37

	10
	Коммунальные службы (ЖЭКи и т.п.)
	11
	15
	26
	23
	25

	11
	ГИБДД (прежде ГАИ)
	11
	25
	19
	20
	25

	12
	Средние школы, училища, техникумы
	11
	19
	27
	17
	26

	13
	Высшие учебные заведения
	5
	14
	38
	28
	15

	14
	Поликлиники и больницы
	7
	18
	39
	19
	17

	15
	Собесы, службы занятости, др. социальные учреждения
	9
	21
	25
	19
	26



По сумме положительных оценок («абсолютно честные» и «довольно честные») по итогам опроса 2025 года лидируют: 1) правоохранительные органы (40 % респондентов считают их честными); 2) общественные организации по охране окружающей среды (35,3 %); 3) власти республики (37 %).
По сумме отрицательных оценок («довольно нечестные» и «абсолютно нечестные») наиболее коррумпированными учреждениями, по мнению участников опроса, являются: 1) высшие учебные заведения (66 %); 2) поликлиники и больницы (58 %); 3) суды (53 %).
По данным опроса 2025 года, жители республики чаще всего сталкиваются со взяточничеством в следующих жизненных обстоятельствах: 1) в вузах (36 % – сумма респондентов, указавших варианты ответов: «довольно часто» и «очень часто» в соответствующей строке вопроса № 10 исследовательской анкеты); 2) при оформлении прав на социальные выплаты и их перерасчете (27 %); 3) в школе (25 %); 4) при оформлении или перерасчете пенсии (25 %) (см. Табл. № 4). 
Таблица 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто в вашем городе (поселке, селе) таким людям, как Вы, приходится сталкиваться со взяточничеством, коррупцией в перечисленных ниже ситуациях, обстоятельствах?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)
	Наименование ситуации (обстоятельства)
	Частота столкновения с коррупционной ситуацией

	
	Никогда
	Редко
	Время от времени
	Довольно часто
	Очень часто
	Затрудняюсь ответить

	Получение бесплатной мед. помощи в поликлинике, больнице
	11
	25
	25
	13
	3
	23

	Дошкольные учреждения
	16
	23
	21
	15
	8
	17

	Школа 
	15
	21
	25
	16
	9
	14

	Вуз: поступить, сдать сессию и т.п.
	10
	16
	24
	28
	8
	14

	Пенсии: оформление, перерасчет
	18
	15
	14
	17
	8
	28

	Социальные выплаты: оформление
	17
	19
	22
	16
	11
	15

	Решение проблем в связи с призывом на военную службу
	18
	22
	19
	12
	7
	22

	Работа, трудоустройство, карьера
	21
	20
	14
	10
	7
	28

	Земельный участок: приобрести и оформить право на него
	14
	18
	23
	14
	7
	24

	Жилплощадь: оформление прав, приватизация и т.д.
	15
	25
	11
	13
	7
	29

	Получить услуги по ремонту жилья у муниципальных служб
	20
	19
	15
	11
	11
	24

	Обращение в суд
	16
	21
	15
	11
	6
	31

	Обращение за помощью и защитой в полицию
	23
	17
	12
	11
	5
	32

	Получить регистрацию по месту жительства, паспорт, заграничный паспорт и др.
	24
	19
	13
	11
	5
	28

	Урегулировать ситуацию с автоинспекцией
	15
	17
	18
	13
	10
	27

	Зарегистрировать сделки с недвижимостью 
	18
	18
	17
	12
	10
	25



Далее респондентам задавался вопрос: «Вспомните, пожалуйста, последний по времени случай Вашего обращения в государственное или муниципальное учреждение. В какой ситуации, при решении какой проблемы Вы имели дело с такими учреждениями в последний раз?» Можно было выбрать один вариант ответа. По результатам опроса, в топ-5 последних случаев обращения респондентов в государственное или муниципальное учреждение вошли ситуации, связанные с:
1) получением бесплатной медицинской помощи в поликлинике, в больнице – 17 %;
2) школами – поступление в нужную школу и успешное ее окончание, обучение, «взносы» – 14 %;
3) дошкольными учреждениями – 12 %;
4) урегулированием ситуации с автоинспекцией – получение прав, нарушение ПДД и др. – 8 %;
5) социальными выплатами – оформление прав, пересчет и др. – 6 %. 
При обозначенных жизненных ситуациях, связанных с обращением в государственные и муниципальные учреждения, полностью удовлетворились результатом этого обращения 30 % респондентов, что на 2 процентных пункта выше показателей прошлогоднего опроса. Еще 32 % участников опроса считают, что это обращение в учреждения частично их удовлетворило. Данный результат незначительно вырос (на 0,8 процентных пункта) по сравнению с данными 2024 года. Совсем не удовлетворенными оказались 18 % респондентов, что на 3 процентных пункта меньше аналогичного показателя прошлогоднего опроса. 
Оценивая последний случай своего обращения в государственные или муниципальные учреждения с точки зрения возникновения при этом необходимости решить свою проблему с помощью неформального вознаграждения, подарка или взятки, 10 % участников опроса ответили утвердительно, что на 2 процентных пункта меньше аналогичного показателя по итогам прошлогоднего опроса (в 2024 году 12 % респондентов ответили, что в ситуации, о которой они вспомнили, возникла необходимость решить проблему с помощью неформального вознаграждения, подарка, взятки). 
Еще 65 % опрошенных ответили, что на тот момент у них такой потребности не возникло. Доля респондентов, выбравших этот вариант ответа, увеличилась на 4,7 процентных пункта по сравнению с данными опроса 2024 года. Остальные участники опроса затруднились с ответом на вопрос.
На вопрос: «Случалось ли Вам в последнее время попадать в ситуацию, когда Вы знали, предполагали или чувствовали, что для решения той или иной проблемы необходимо неформальное вознаграждение, взятка, независимо от того, дали Вы ее или нет?» – почти каждый четвертый – 24 % ответили утвердительно: «да, мне приходилось попадать в такую ситуацию». Это на 2 процентных пункта выше прошлогодних данных. 
Все остальные респонденты ответили, что не попадали в последнее время в подобную ситуацию и/или затруднились ответить. 
Респондентам, утвердительно ответившим на этот вопрос (24 % от общей выборки или 144 чел.) задавался вопрос: «При решении какой проблемы, в какой ситуации произошел последний по времени случай, когда Вы поняли, почувствовали, что без взятки, подарка Вам свою проблему не решить?» Наиболее частыми среди последних случаев столкновения со взяточничеством у респондентов, как и по итогам прошлогоднего опроса, оказались следующие ситуации: в вузах – 6 %; при получении бесплатной медицинской помощи в поликлинике или больнице – 6 %; в школах – 5 %; 
в дошкольных учреждениях – 4 %; при урегулировании ситуации с автоинспекцией – 2 %. 
Далее, согласно инструментарию опроса на вопрос в анкете № 21: «Знаете ли Вы точно о факте возникновения коррупционной ситуации?» –отвечали только те респонденты, которые выбрали ответ «да» на вопрос 
№ 17 («Как Вы считаете, в ситуации, о которой Вы сейчас вспомнили, возникала необходимость решить Вашу проблему с помощью неформального вознаграждения, подарка, взятки, независимо от того, сделали Вы это или нет?» – 10 % от общей выборки или 60 чел.) и ответ «да» на вопрос № 18 («Случалось ли Вам в последнее время попадать в ситуацию, когда Вы знали, предполагали или чувствовали, что для решения той или иной проблемы необходимо неформальное вознаграждение, взятка, независимо от того, дали Вы ее или нет?» – 24% опрошенных или 144 чел.). Т.е. на вопрос № 21 отвечали только 204 чел. – сумма респондентов, утвердительно ответивших на вопросы № 17 и № 18 (всего 34 % респондентов от общей выборки). 
Из них утвердительно на этот вопрос («Знаете ли Вы точно о факте возникновения коррупционной ситуации?») ответили 78 чел. (13 % участников опроса). Среди них 29 чел. (около 5 % от всей выборки исследования) считают, что проблему можно было полностью решить без взятки, а 31 чел. (так же около 5 %) ответили, что нельзя было решить проблему без взятки. Остальные 18 респондентов (3 % от общей выборки) затруднились ответить. 
Также согласно инструментарию опроса на вопрос № 23 («Назовите, пожалуйста, основную причину, по которой Вы точно не стали бы давать взятку?») отвечали лишь те респонденты (из тех же 204 чел.), которые ответили «нет» на вопрос № 21 («Знаете ли Вы точно о факте возникновения коррупционной ситуации?») (см. Рис. № 7). 
Рисунок 7. Распределение ответов на вопрос: «Назовите, пожалуйста, основную причину, по которой Вы точно не стали бы давать взятку?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных).


Самым популярным ответом-аргументом против дачи взятки стал моральный аспект проблемы – вариант ответа: «я принципиально не даю взяток, даже если все это делают». Этот вариант выбрали 10 % респондентов. На втором месте – 7 % расположился вариант: «я боюсь, что меня поймают и накажут». Этот вариант ответа связан с информированностью граждан о борьбе государственной правоохранительной системы с коррупцией. На третьем месте – 5 % – расположился вариант ответа: «для меня это слишком дорого» – который относится к финансовому аспекту проблемы. Оставшиеся варианты ответов набрали менее 5 % единиц наблюдения. 
На вопросы №24–27, согласно инструментарию опроса, могли отвечать только те респонденты, которые утвердительно ответили на вопросы № 17 и № 18, т. е. сталкивались на практике с коррупционной ситуацией (при этом не обязательно участвовали в ней). Всего 204 респондента – 34 % от общей выборки исследования. На вопрос № 24 «Причина, по которой Вы точно были бы склонны (решились бы) дать взятку?» 19 % от всей выборки (113 чел.) ответили, что были бы склонны дать взятку только в том случае, если известно заранее, что без взятки не обойтись. 8 % (48 чел.) ответили, что прибегнут к взятке, только если требуется получение 100-процентного результата (так надежнее). Еще 5 % респондентов (31 чел.) ответили, что обратятся к коррупции, если только будут к этому принуждены. Оставшиеся 2 % респондента (12 чел.) затруднились ответить (см. Рис. № 8). 








Рисунок 8. Распределение ответов на вопрос: «Причина, по которой Вы точно были бы склонны (решились бы) дать взятку?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


В целом, как и по итогам опроса 2024 года, большинство респондентов потенциально пойдут на коррупционную сделку исключительно под давлением обстоятельств (если только принудят или если известно заранее, что без взятки не обойтись). Представления этой же части респондентов относительно примерной величины средней взятки в Республике Дагестан отражены в таблице № 5.
Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: «Известно ли Вам (понимаете ли Вы), за какую в среднем сумму взятки возможно получить результат от взаимодействия с представителями органов власти в ситуациях (обстоятельствах), о которых мы с Вами говорили?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)
	№
	Варианты ответов:
	Доля респондентов, выбравших вариант ответа

	1
	От 3 000 до 5 000 руб.
	17

	2
	От 5 000 до 15 000 руб.
	5

	3
	От 15 000 до 30 000 руб.
	2

	4
	От 30 000 до 50 000 руб.
	

	5
	От 50 000 до 100 000 руб.
	

	6
	От 100 000 до 200 000 руб.
	

	7
	Более 200 000 руб.
	

	8
	Нет, не знаю.
	10



Данные опроса свидетельствуют не столько о реальной средней сумме взятки в регионе, сколько о социально-экономическом положении большинства жителей РД, которые отметили те суммы из опросного листа, которыми они оперируют в своей повседневной жизни. 
Эта же часть респондентов (34 % от общей выборки исследования) отвечали на вопрос: «На Ваш взгляд, является ли величина взятки, стоимость «подарка», которые необходимо дать, известной заранее?» (Распределение ответов см. на Рис. № 9). 
Рисунок 9. Распределение ответов на вопрос: «На Ваш взгляд, является ли величина взятки, стоимость «подарка», которые необходимо дать, известной заранее?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


На вопрос: «Каков основной результат от дачи взятки на Ваш взгляд?» – многие из отвечавших (34 % от общего количества участников исследования или 204 чел.) – 17 % респондентов из общей массы опрошенных (100 чел.) ответили: «получение результата, который и так закреплен за функционалом государственной структуры (должностного лица)». Следом расположился ответ: «ускорение решения проблемы», который отметили почти в два раза меньше респондентов – 9 % (55 чел.) 
(см. Рис. № 10). 
Рисунок 10. Распределение ответов на вопрос: «Каков основной результат от дачи взятки на Ваш взгляд?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


На третьем месте (4 %) расположился ответ: «минимизация трудностей при решении проблемы». Еще 2 % респондентов считают, 
что основным результатом от дачи взятки является качественное решение проблемы. 
Динамика изменения показателя коррупции на разных уровнях власти по оценкам жителей республики выявлялась с помощью соответствующих вопросов по муниципальному образованию (город, район, село), республике и стране в целом. На муниципальном уровне (в городе, поселке, селе, где проживает респондент) по итогам опроса 2025 года, как и по итогам прошлогоднего опроса, наибольшая доля респондентов – 37 % считают, что уровень коррупции не изменился. В прошлом году такого же мнения придерживались 36,8 % из числа опрошенных жителей республики. 
15 % участников опроса считают, что коррупции на уровне города (поселка, села) стало меньше. В прошлом году такого же мнения придерживались 
17,3 % участников опроса. 18 % респондентов считают, что взяточничества на муниципальном уровне стало больше (см. Рис. № 11), что на 2,3 процентных пункта больше показателей прошлогоднего опроса (тогда этого мнения придерживались 15,7 % участников опроса). 
Рисунок 11. Распределение ответов на вопрос: «Как Вам кажется, за год случаев коррупции в вашем городе (поселке, селе) стало больше, меньше или уровень коррупции не изменился?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)

Аналогичным образом, отвечая на вопрос: «В нашей республике за год случаев коррупции стало больше, меньше или уровень коррупции не изменился?» – многие респонденты – 39 % считают, что уровень коррупции за год не изменился. Этот показатель увеличился на 3,3 процентных пункта по сравнению с аналогичным показателем в исследовании 2024 года. 
В прошлом году так считали 35,7 % респондентов. 28 % респондентов затруднились ответить на данный вопрос (см. Рис. № 12).
Рисунок 12. Распределение ответов на вопрос: «В нашей республике за год случаев коррупции стало больше, меньше или уровень коррупции не изменился?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


12 % участников опроса считают, что случаев коррупции в республике стало больше. Доля респондентов, ответивших так на этот вопрос, осталась неизменной по сравнению с прошлым годом. А каждый пятый респондент (21 %) считает, что уровень коррупции на республиканском уровне снизился. 
На федеральном уровне власти показатель коррупции по мнению 37 % опрошенных не изменился. 17 % из общей массы респондентов ответили, что случаев коррупции на федеральном уровне стало больше, что на 2,5 процентных пункта меньше прошлогодних данных. Еще 16 % респондентов считают, что коррупции на федеральном уровне стало меньше. Остальные участники опроса затруднились ответить (см. Рис. № 13). 
Рисунок 13. Распределение ответов на вопрос: «В стране в целом, на Ваш взгляд, за год случаев коррупции стало больше, меньше или уровень коррупции не изменился?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)


Рисунок 14. Сравнительный анализ оценок населением состояния коррупции на региональном и муниципальном уровнях власти.


Рисунок 15. Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы оценили уровень коррупции в нашей республике на уровне органов государственной власти Республики Дагестан (республиканские министерства, ведомства и др.) и на уровне органов местного самоуправления (администрация села, города)?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.) 


Уровень коррупции, по оценкам респондентов в республике, несколько различается в зависимости от уровня власти. Так, на республиканском уровне наиболее распространенной оценкой стал «уровень коррупции средний» (такой вариант ответа выбрали 33 % респондентов), а на муниципальном уровне – «уровень коррупции высокий» (такой вариант ответа выбрали 29 % респондентов) (см. Рис. № 15). 









Рисунок 16. Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы оценили работу органов государственной власти и органов местного самоуправления Республики Дагестан по противодействию коррупции?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.) 


По мнению относительного большинства опрошенных (25–27 % от общего числа опрошенных), деятельности органов государственной власти и местного самоуправления Республики Дагестан по противодействию коррупции можно дать оценку: «скорее отрицательно» (см. Рис. № 16). 
В то же время значительная часть опрошенных (23–24 %) затруднились ответить на этот вопрос. Однозначно отрицательную оценку работе органов власти по противодействию коррупции дали 18–21 % респондентов. «Скорее положительно» данную работу органов местного самоуправления и республиканских органов власти оценивают 20–23 % из общего числа опрошенных дагестанцев. Однозначно положительную оценку работе органов власти по противодействию коррупции дали 8–11 % респондентов.
Важной исследовательской задачей является выявление жизненных ситуаций, в которых люди чаще всего сталкиваются с коррупцией. 
За последний год, согласно данным опроса, коррупционные ситуации чаще всего (2-3 раза за год) возникали у опрошенных жителей республики: в вузах, школах, бюджетных медицинских учреждениях и при урегулировании ситуации с автоинспекцией (см. Табл. № 6). 
Таблица 6. Количество коррупционных ситуаций. (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)
	Наименование ситуации (обстоятельства)
	Характеристика коррупционной ситуации

	
	Не было такого
	Взятка не требовалась
	не дал (а)
	1 раз
	2 раза
	3 раза
	Более 3 раз
	Затр. ответить

	Получение бесплатной медицинской помощи в поликлинике, больнице
	31
	15
	29
	3
	3
	-
	-

	19

	Дошкольные учреждения
	36
	17
	14
	4
	-
	-
	-
	29

	Школа: поступить в нужную школу, «взносы», «благодарности» и т.п.
	19
	32
	18
	3
	2
	-
	-
	26

	Вуз: поступить, сдать сессию и т.п.
	39
	24
	4
	4
	1
	1
	-
	27

	Пенсии: оформление, перерасчет и др.
	83
	4
	3
	-
	-
	-
	-
	10

	Социальные выплаты: оформление
	32
	27
	11
	1
	-
	-
	-
	29

	Решение проблем в связи с призывом на военную службу
	60
	8
	6
	-
	-
	-
	-
	26

	Работа
	49
	18
	10
	-
	-
	-
	-
	23

	Земельный участок: приобрести и оформить право на него
	56
	9
	6
	-
	-
	-
	-
	29

	Жилплощадь: оформление прав, приватизация и т.д.
	57
	3
	8
	-
	-
	-
	-
	32

	Получение услуг по ремонту жилья у муниципальных служб
	57
	9
	5
	-
	-
	-
	-
	29

	Обращение в суд
	69
	5
	4
	-
	-
	-
	-
	22

	Обращение за помощью и защитой в полицию
	61
	12
	5
	-
	-
	-
	-
	22

	Получение регистрации по месту жительства, паспорт и т.п.
	60
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	23

	Урегулирование ситуации с автоинспекцией 
	52
	16
	13
	1
	1
	-
	-
	17

	Регистрация сделки с недвижимостью 
	72
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	26



Респонденты также сообщили о случаях коррупции в дошкольных учреждениях и при оформлении различных социальных пособий. 
В четвертом столбце таблицы № 6 показан процент респондентов, отказавшихся давать взятку при столкновении с коррупцией. Чаще всего такие ситуации возникали: в поликлиниках и больницах – 29 %; в школах – 18 %; в дошкольных учреждениях – 14 %; при урегулировании ситуации с автоинспекцией – 13 %; при оформлении и получении различных социальных выплат – 11 %; при трудоустройстве и/или продвижении по служебной лестнице – 10 %. Остальные варианты ответов отметили в этой колонке менее 10 % респондентов. 
Далее респондентам предлагалось оценить проблему коррупции в конкретных организациях, отраслях и сферах деятельности в Дагестане по пятибалльной шкале, где оценка «1» означает очень коррумпированная организация/отрасль/сфера, а оценка «5» означает абсолютно не коррумпированная организация/отрасль/сфера. Результаты опроса представлены в виде средних баллов, высчитанных по всем строкам (оценкам) и в сравнении с результатами прошлогоднего исследования (см. Табл. № 7). Результаты опроса также представлены в порядке возрастания оценок респондентов. 
Таблица 7. Оценка проблемы коррупции в отраслях. (Ответы даны в средних баллах по всем строкам от всего массива опрошенных.)
	№
	Организации, отрасли и сферы деятельности в Дагестане
	Средний балл
2024
	Средний балл
2025

	1
	Ресурсоснабжающая организация (газ, вода, свет, тепло, вывоз мусора) 
	2,4
	2,1

	2
	Здравоохранение 
	2,2
	2,2

	3
	Суд
	2,2
	2,3

	4
	Отрасль строительства и архитектуры 
	2,4
	2,4

	5
	Прокуратура
	2,4
	2,5

	6
	Сфера земельных и имущественных отношений
	2,5
	2,5

	7
	МВД
	2,4
	2,6

	8
	Налоговая инспекция
	2,8
	2,7

	9
	ВУЗы
	2,8
	2,8

	10
	Отрасль дорожного хозяйства
	2,7
	2,8

	11
	Администрация, местное самоуправление
	2,9
	2,8

	12
	Собесы, службы занятости, социальные учреждения
	2,9
	2,8

	13
	Роспотребнадзор
	2,9
	2,8

	14
	Природоохранные структуры
	3
	2,9

	15
	Школы и дошкольные учреждения
	3
	3,2

	16
	Сельское хозяйство
	3,2
	3,2

	17
	Колледжи и техникумы
	3,2
	3,3

	18
	МЧС
	3,8
	3,9



Как видно из таблицы средних баллов оценок, наиболее острой, по мнению участников опроса, является проблема коррупции в ресурсоснабжающих организациях республики: электроснабжение – филиал ПАО «Россети Северный Кавказ» («Дагэнерго»); водоснабжение и водоотведение – АО «Единый оператор Республики Дагестан в сфере водоснабжения и водоотведения» (АО «ЕОРД»); газоснабжение – ООО «Газпром межрегионгаз Махачкала». Также наименьшие оценки респондентов получили отрасль здравоохранения (2,2 балла); суды (2,3 балла); отрасль строительства и архитектуры (2,4 балла).
Следующий вопрос в анкете был направлен на выявление мнения респондентов о причинах возникновения коррупционных ситуаций. Участникам опроса задавался вопрос: «Как Вы считаете, по какой причине возникают коррупционные ситуации?» Как и по результатам прошлогоднего опроса, основной причиной дачи взятки в бытовых ситуациях продолжает оставаться мотив дать взятку, поскольку так надежнее и спокойнее. Так считают 41 % респондентов, что на 3,3 процентных пункта выше данных 2024 года. Вариант ответа: «заранее известно, что без взятки не обойтись, исходя из опыта родных, знакомых» – отметили 33 %, что на 2,3 процентных пункта меньше прошлогодних данных. И, наконец, 26 % участников опроса считают, что люди дают взятки, потому что на этом настаивают в учреждениях, т. е. их заставляют давать взятку. Доля респондентов, выбравших этот ответ, уменьшилась на 1 процентный пункт (см. Рис. № 17). 


Рисунок 17. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, по какой причине возникают коррупционные ситуации?» (Ответы даны в % от всего массива опрошенных.)




Результаты опроса показывают, что мнение респондентов о том, что в учреждении не настаивают на взятках, но их дают, поскольку так надежнее, спокойнее, оказалось, как и по итогам опроса 2024 года, наиболее распространенным. 
Итоговый вопрос в исследовании связан с выявлением позиций респондентов, характеризующих их отношение к коррупционерам (как взяткополучателям, так и взяткодателям). Наиболее распространенным в массовом сознании жителей республики (как и в прошлом году) является отношение, характеризуемое осуждением и тех, кто дает взятки, и тех, кто их берет. В этом году доля респондентов, выбравших этот вариант ответа, составила 30 %, что на 1,2 процентных пункта выше аналогичного показателя прошлогоднего исследования (см. Рис. № 18). 


Рисунок 18. Распределение ответов на вопрос об отношении к коррупции и коррупционерам (ответы даны в % от всего массива опрошенных).

На втором ранговом месте расположился ответ «не осуждаю тех, кто дает взятки, осуждаю тех, кто их берет», который отметили 23 % участников опроса. Наименьшая доля респондентов – 7 % придерживаются позиции: «осуждаю тех, кто дает взятки, не осуждаю тех, кто их берет». 

ВЫВОДЫ 
Исследование 2025 года продолжает фиксировать положительную динамику в плане информированности населения республики об антикоррупционной деятельности правительства. Растет совокупная доля респондентов, отмечающих свою осведомленность (в разной степени) о мерах, принимаемых властями в целях противодействия коррупции. В 2025 году она (доля респондентов) составила 91 % от общей выборки, что на 2,4 процентных пункта выше аналогичного показателя по итогам прошлогоднего опроса. В структуре осведомленной части опрошенных о мерах, принимаемых властями по борьбе с коррупцией, доминируют те, кто информирован, но специально не следят за этим (46 % от общей массы респондентов). Наметилась тенденция уменьшения доли респондентов (9 %), неинформированных о борьбе с коррупцией в Дагестане. В сравнении с данными прошлогоднего опроса на 2,4 процентных пункта уменьшилась доля респондентов, ответивших «ничего не знаю об этом». Напротив, доля респондентов, отмечающих, что постоянно следят за этой темой, выросла на 4 процентных пункта по сравнению с данными прошлогоднего опроса. 
Результаты опроса свидетельствуют о небольшом позитивном сдвиге в восприятии обществом подхода правительства к борьбе с коррупцией. Доля респондентов, считающих, что правительство «делает всё возможное» 
(12 %) и «делает многое» (26%), увеличилась на 7,1 процентного пункта по сравнению с результатами опроса 2024 года, достигнув 38 %. В то же время, по сравнению с результатами опроса 2024 года, доля респондентов, считающих, что правительство делает недостаточно для борьбы с коррупцией (вариант ответа: «делает мало»), так же увеличилась на 1,7 процентного пункта, достигнув 37 % от общего числа опрошенных в 2025 году. Однако доля респондентов с явно негативным мнением (вариант ответа: «правительство ничего не делает») о подходе правительства к борьбе с коррупцией снизилась на 1,3 процентного пункта по сравнению с данными прошлого года, достигнув 16 % в 2025 году. 
Второй год продолжает расти доля респондентов, считающих, что руководство республики мотивировано бороться с коррупцией. Сумма долей участников опроса, выбравших соответствующие варианты ответов составила 38 %, что на 2,5 процентных пункта больше результатов опроса 2024 года. Доля респондентов, напротив, считающих, что руководство республики не хочет эффективно бороться с коррупцией, осталась примерно на уровне прошлогодних данных и составила 32 % (в 2025 году доля таких респондентов составила 31,8 %).
По данным опроса, жители республики больше всего сталкиваются с теми или иными проявлениями коррупции: при получении бесплатной медицинской помощи в бюджетных учреждениях здравоохранения (больницах, поликлиниках); в вузах (поступление, экзамены и зачеты, диплом и др.); школах и дошкольных учреждениях. Среди последних случаев столкновения с коррупцией у респондентов, как и по итогам прошлогоднего опроса, наиболее частыми оказались ситуации: при получении бесплатной медицинской помощи в поликлинике, в больнице; в вузах; в школах; в дошкольных учреждениях; при урегулировании ситуации с автоинспекцией; при оформлении пенсии; при оформлении социальных выплат. 
За последний год коррупционные ситуации чаще всего возникали у опрошенных жителей республики: в вузах, школах, бюджетных медицинских учреждениях и при урегулировании ситуации с автоинспекцией. Также коррупционные ситуации у респондентов возникали в дошкольных учреждениях и при оформлении различных социальных пособий. Основной причиной дачи взятки в бытовых ситуациях продолжает оставаться мотив давать взятку, поскольку так безопаснее и спокойнее. Так считают 41 % респондентов, что на 3,3 процентных пункта больше данных 2024 года. Такое мнение среди респондентов оказалось, как и по итогам опроса 2024 года, наиболее распространенным. 
Самым популярным ответом-аргументом против участия в коррупции стал в этом году моральный аспект проблемы – вариант ответа: «я принципиально не даю взяток, даже если все это делают». Этот вариант ответа выбрали 10 % респондентов. На втором месте – 7 % – расположился вариант: «я боюсь, что меня поймают и накажут». Этот вариант ответа связан с информированностью граждан о борьбе государственной правоохранительной системы с коррупцией. На третьем месте – 5 % – расположился вариант ответа: «для меня это слишком дорого», – который относится к финансовому аспекту проблемы. Как и по итогам прошлогоднего опроса, из числа тех респондентов, кто на практике сталкивался с коррупционной ситуацией, подавляющее большинство потенциально пойдут на коррупционную сделку исключительно под давлением обстоятельств, если только принудят или если известно заранее, что без взятки не обойтись. 
Оценки населением уровня коррупции на разных уровнях власти не претерпели за год существенных изменений. На муниципальном уровне по итогам опроса 2025 года, как и по итогам прошлогоднего опроса, наибольшая доля респондентов (37 %) считают, что уровень коррупции не изменился; 
15 % участников опроса считают, что коррупции на муниципальном уровне стало меньше. В прошлом году такого же мнения придерживались 17,3 % участников опроса. 18 % респондентов считают, что взяточничества на муниципальном уровне стало больше, что на 2,3 процентных пункта больше показателей прошлогоднего опроса. На уровне республиканских властей 
39 % считают, что уровень коррупции за год не изменился. Этот показатель увеличился на 3,3 процентных пункта по сравнению с аналогичным показателем в исследовании 2024 года. В прошлом году так считали 35,7 % респондентов. 28 % респондентов затруднились ответить на данный вопрос. Еще 12 % участников опроса считают, что случаев коррупции в республике стало больше. Доля респондентов, ответивших так на этот вопрос, осталась неизменной по сравнению с прошлым годом. А каждый пятый респондент (21 %) считает, что уровень коррупции на республиканском уровне снизился. Уровень коррупции, по оценкам опрошенных жителей республики, несколько отличается в зависимости от этажа власти. Так, 
на республиканском уровне наиболее массовой стала оценка: «уровень коррупции средний» (33 % опрошенных выбрали этот вариант ответа), а на муниципальном уровне – наиболее массовым стал вариант ответа: «уровень коррупции высокий», который отметили 29 % опрошенных. Наиболее распространенным в массовом сознании жителей республики (как и в 2024 году) является отношение, характеризуемое осуждением и тех, кто дает взятки, и тех, кто их берет. 
Учитывая рост осведомленности граждан о мерах против коррупции (до 91 % в 2025 году), важно продолжать: активно информировать население через СМИ и социальные сети о результатах антикоррупционной работы и способах сообщения о нарушениях; обеспечивать доступность и простоту каналов обратной связи, включая «телефоны доверия» и онлайн-приемные; проводить ежегодные социологические исследования для оценки динамики восприятия коррупции и эффективности принимаемых мер.
На основе анализа текущей ситуации и мер, предпринимаемых в Республике Дагестан, можно сформулировать следующие рекомендации для органов исполнительной власти по повышению эффективности борьбы с коррупцией: актуализировать и дорабатывать республиканскую программу по противодействию коррупции с учетом результатов мониторинга; усилить контроль за кадровыми решениями, соблюдением правил служебного поведения и механизмами выявления конфликта интересов, в том числе при найме близких родственников; повышенное внимание следует уделить секторам с наиболее высокими коррупционными рисками, выявленными по итогам социологических опросов: (вузы, бюджетные учреждения здравоохранения, суды, ресурсоснабжающие организации, управляющие компании); организовать регулярные контрольные мероприятия в здравоохранении, образовании, сфере социальных выплат, ЖКХ и землепользования; необходимо внедрять дополнительные механизмы прозрачности и контроля при осуществлении закупок для государственных и муниципальных нужд; обеспечить строгое соблюдение градостроительного законодательства и антикоррупционных требований на муниципальном уровне, где высока доля правонарушений в архитектурно-градостроительной и земельно-имущественной сферах. Для снижения уровня скрытой коррупции и легализации «теневой» экономики, которые тесно связаны с коррупционными проявлениями, целесообразно: разработать комплекс мер для повышения эффективности взаимодействия с налоговыми органами и кредитными организациями; упрощать административные процедуры и снижать избыточное государственное регулирование, которое создает почву для вымогательства взяток; расширять практику образовательных и просветительских мероприятий для государственных и муниципальных служащих, направленных на формирование антикоррупционной культуры; внедрить систему «ликбеза» для чиновников, разъясняющую не только нормы закона, но и практику их применения.



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ «ОЦЕНКА УРОВНЯ «ДЕЛОВОЙ» КОРРУПЦИИ 
В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН»

В Республике Дагестан в сентябре–ноябре 2025 года проведен социологический опрос в целях изучения уровня «деловой» коррупции в оценках представителей регионального бизнес-сообщества. Респондентами стали 200 чел. – представители микро-предприятий, малого и среднего бизнеса, а также люди, работающие на крупных предприятиях, действующих на территории республики. По отношению к своему бизнесу 71 % участников опроса являлись собственниками (и/или акционерами); 18 % респондентов заявили, что являются членами правления в своих организациях; 2 % респондентов самоопределились как глава организации; 2 % – руководители высшего звена в своих предприятиях; 7 % – в качестве руководителей среднего звена. Виды экономической деятельности участников опроса: торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств – 16 % респондентов; транспортировка и хранение – 12 %; образование – 9 %; строительство – 8,5 %; деятельность гостиниц и предприятий общественного питания – 7 %; деятельность в области здравоохранения и социальных услуг – 7 %; сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство – 6 %; деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений – 5,5 %; водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов – 5,5 %. Остальные виды деятельности, перечисленные в анкете опроса, выбрали менее 5 % респондентов. Абсолютное большинство респондентов (92 %), участвовавших в опросе по оценке уровня «деловой» коррупции в Дагестане, представляют частные предприятия. Остальные 9 % респондентов указали государственную (5 %) и муниципальную (3 %) формы собственности своих организаций. По размерам организаций, в которых работают респонденты, опрос охватил: микропредприятия (число постоянных сотрудников менее 15 чел.) – 82 % от общего количества респондентов; малые предприятия (от 15 до 100 чел.) – 7 % респондентов; средние предприятия (от 101 до 250 чел.) – 11 % респондентов. 33,5 % респондентов работают в предприятиях, функционирующих более 10 лет; в предприятиях, функционирующих от 5 до 10 лет, – 40 %; в предприятиях, функционирующих от 3 до 5 лет, – 9 %; в предприятиях, которым от 1 до 3 лет, – 12 %; и 5,5 % респондентов ответили, что предприятию, в котором они заняты, менее 1 года. По доходности предприятий все 100 % участников опроса заняты в бизнес-структурах, чья выручка за прошедший год составила менее 120 млн руб. (самый меньший вариант ответа, представленный в анкете социологического опроса). Управленческий опыт респондентов (в порядке убывания) распределился следующим образом: 26,5 % участников опроса на момент проведения исследования имели управленческий опыт от 3 до 5 лет; 24 % респондентов – более 10 лет; 18 % респондентов имели опыт от 5 до 10 лет; 17 % респондентов имели опыт от 1 до 3 лет; и 14,5% респондентов имели управленческий опыт менее 1 года. Цель исследования – изучить оценку сообщества предпринимателей уровня «деловой» коррупции в Республике Дагестан. Предмет исследования — оценка предпринимателями – налоговыми резидентами Республики Дагестан эффективности реализации антикоррупционной политики в Республике Дагестан и принимаемых мер в данной области. Метод сбора информации — структурированный социологический опрос среди предпринимателей. 
Оценочная частота коррупционного воздействия на должностных лиц со стороны предпринимателей в Дагестане, отражена в Таблице № 1. 


Таблица № 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, сталкивается с необходимостью оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей для достижения следующих целей?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)
	Цели оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц
	Частота коррупционных ситуаций


	
	Никогда
	Редко
	Время от времени
	Довольно
часто
	Очень
часто
	затруднились
ответить

	Совершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (чтобы он быстрее делал то, что и так обязан сделать по долгу службы)
	49
	17
	21
	3
	1
	9

	Несовершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (бездействие) (чтобы он не искал повода придираться к чему-либо)
	49
	24
	11
	2
	2
	12

	Использование авторитета в силу занимаемой должности для оказания воздействия (уговоры, обещания, принуждения и др. с его стороны)
	48
	27
	11
	4
	3
	7

	Попустительство на службе (чтобы он «закрыл глаза» на выявленное нарушение)
	48
	18
	7
	9
	1
	17

	Совершение должностным лицом незаконных действий (бездействие) (чтобы он в чем-то нарушил свои должностные обязанности)
	81
	4
	-
	-
	-
	15



От 1 % до 3 % от всех участников опроса сталкиваются с коррупционной ситуацией в своей экономической деятельности «очень часто». От 2 % до 9 % респондентов сталкиваются с коррупцией «довольно часто»; от 7 % до 21 % – время от времени; с формулировкой «редко» частотность возникающих коррупционных обозначают до 27 % участников опроса. При этом наиболее распространенным мотивом оказания воздействия на должностных лиц, согласно данным опроса (как и по итогам опроса 2024 года), выступает такая цель, как: «попустительство на службе (чтобы он «закрыл глаза» на выявленное нарушение)». При этом доля респондентов, затруднившихся ответить на поставленный вопрос, составила от 7 % до 17 %. 
Наиболее распространенная форма оказания коррупционного воздействия на должностных лиц со стороны предпринимателей, согласно результатам опроса, отражена в Таблице № 2. 
Таблица № 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «В какой форме организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, вынуждена оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)
	Формы оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц
	Частота коррупционных ситуаций


	
	Никогда
	Редко
	Время от времени
	Довольно
часто
	Очень
часто
	Затруднились
ответить

	Подарки

	63
	24
	5
	1
	-
	7

	Неформальные платежи

	61
	16
	12
	-
	-
	11

	Неформальные услуги

	78
	9
	-
	-
	-
	13



Как видно, среди форм коррупционного воздействия традиционно преобладают неформальные платежи и подарки (варианты ответа «время от времени» и «редко»). 
Далее респондентам задавался вопрос: «Сколько раз в год организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей, в среднем приходится взаимодействовать с должностными лицами следующих органов власти?» Чаще всего (более 
4 раз в год) участникам опроса (5–6 %) приходится взаимодействовать с представителями полиции и налоговых органов. С представителями этих же органов частотой ежеквартально взаимодействуют еще 6–15,5 % участников опроса (см. Табл. № 3). С частотой два раза в год респонденты (от 3 % до 
21 %) сталкиваются с представителями (помимо перечисленных органов власти) противопожарного надзора, МЧС; органов по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг; органов, занимающихся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности, а также Роспотребнадзора и судебных органов. 
Таблица № 3. Сколько раз в год предпринимателям приходится взаимодействовать с органами власти? (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)
	№
	Органы власти
	Частота взаимодействий с ними в год

	
	
	Ни разу
	1 раз
	2 раза
	4 раза
	Более 4 раз

	1
	Судебные органы
	89
	6
	5
	-
	-

	2
	Полиция, органы внутренних дел
	72
	12,5
	4,5
	6
	5

	3
	Прокуратура
	93
	7
	-
	-
	-

	4
	Налоговые органы
	5
	52,5
	21
	15,5
	6

	5
	Ростехнадзор
	100
	-
	-
	-
	-

	6
	ФАС России
	94
	6
	-
	-
	-

	7
	Органы противопожарного надзора, МЧС
	53,5
	38
	8,5
	-
	-

	8
	Роспотребнадзор
	74
	21,5
	4,5
	-
	-

	9
	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	100
	-
	-
	-
	-

	10
	Органы по охране труда
	78,5
	21,5
	-
	-
	-

	11
	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	92
	8
	-
	-
	-

	12
	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	93,5
	3,5
	3
	-
	-

	13
	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	90,5
	5,5
	4
	-
	-

	14
	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	98
	2
	-
	-
	-

	15
	Росреестр
	97
	3
	-
	-
	-

	16
	Иные органы власти
	95
	5
	-
	-
	-



При этом более всех раз в году, по оценкам респондентов, им приходится иметь дело с должностными лицами из: налоговой службы; органов противопожарного надзора, МЧС; органов по охране труда, Роспотребнадзора и полиции. 
По оценкам участников опроса, чаще всего (с формулировкой «эпизодически, 2 и более в этом году»), коммерческие организации вынуждены оказывать влияние на действия (бездействия) должностных лиц: налоговой службы, органов полиции и Роспотребнадзора (см. Табл. № 4). 
Таблица № 4. Распределение ответов на вопрос: «Насколько часто организации Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц указанных органов власти посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей»? (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.) В указанном вопросе, согласно инструментарию исследования, последовательно отмечались только те органы власти, 
с должностными лицами которых респонденты взаимодействовали за последний год, т.е. отмеченные в столбцах 2-5 по предыдущему вопросу.
	№
	Органы власти
	Частота неформальных платежей

	
	
	Регулярно, 1 раз в год
	Регулярно, 1 раз в квартал
	Эпизодически, 1 раз в этом году
	Эпизодически, 2 и более в этом году
	Неформальные платежи не осуществлялись

	1
	Судебные органы
	-
	-
	6
	-
	5

	2
	Полиция, органы внутренних дел
	-
	-
	7
	1
	20

	3
	Прокуратура
	-
	-
	-
	-
	7

	4
	Налоговые органы
	-
	-
	4,5
	2,5
	88

	5
	Ростехнадзор
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	ФАС России
	-
	-
	-
	-
	6

	7
	Органы противопожарного надзора, МЧС
	-
	-
	7
	-
	39,5

	8
	Роспотребнадзор
	-
	-
	7,5
	2,5
	16

	9
	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Органы по охране труда
	-
	-
	5
	-
	16,5

	11
	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	-
	-
	2
	-
	6

	12
	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	-
	-
	3,5
	-
	3

	13
	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	2
	-
	2,5
	-
	5

	14
	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	-
	-
	-
	-
	2

	15
	Росреестр
	-
	-
	-
	-
	3

	16
	Иные органы власти
	1
	-
	2
	-
	2



С частотностью «регулярно 1 раз в год», респондентами отмечены органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг. Эпизодически (1 раз в этом году) такие ситуации у респондентов чаще всего связаны с должностными лицами: Роспотребнадзора; органов противопожарного надзора, МЧС; полиции, органов внутренних дел; судебных органов; органов по охране труда; налоговой службы. Основной формой оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц остается неформальный платеж (взятка) (см. Табл. № 5). 
Таблица № 5. Формы коррупционного влияния на действия (бездействие) должностных лиц. (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.) В указанном вопросе, согласно инструментарию исследования, последовательно отмечались только те органы власти, с должностными лицами которых респонденты взаимодействовали за последний год, т.е. отмеченные в столбцах 1-4 по предыдущему вопросу.
	№
	Органы власти
	Подарок
	Неформальный платеж
	Неформальная услуга имущественного характера
	Затруднились ответить

	1
	Судебные органы
	-
	3
	-
	3

	2
	Полиция, органы внутренних дел
	2
	3,5
	-
	2,5

	3
	Прокуратура
	-
	-
	-
	-

	4
	Налоговые органы
	2
	1
	-
	4

	5
	Ростехнадзор
	-
	-
	-
	-

	6
	ФАС России
	-
	-
	-
	-

	7
	Органы противопожарного надзора, МЧС
	-
	3
	-
	4

	8
	Роспотребнадзор
	-
	7
	-
	3

	9
	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	-
	-
	-
	-

	10
	Органы по охране труда
	-
	3
	-
	2

	11
	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	-
	2
	-
	-

	12
	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	-
	2
	-
	1,5

	13
	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	-
	3
	-
	1,5

	14
	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	-
	-
	-
	-

	15
	Росреестр
	-
	-
	-
	-

	16
	Иные органы власти
	-
	1
	-
	2



При этом многие опрошенные предприниматели (от 64,5 % до 89 % респондентов) не сталкивались с тем, что должностные лица каких-либо органов власти предъявляли к их организации незаконные требования 
(см. Табл. № 6). 
Таблица № 6. Распределение ответов на вопрос: «Сталкивались ли Вы с тем, что должностные лица каких-либо из указанных органов власти предъявляли к Вашей организации (предприятию, фирме, бизнесу) незаконные требования?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)
	№
	Органы власти
	Да
	Нет
	Не знаю

	1
	Судебные органы
	-
	68
	32

	2
	Полиция, органы внутренних дел
	2,5
	72,5
	25

	3
	Прокуратура
	-
	89
	11

	4
	Налоговые органы
	4
	78,5
	17,5

	5
	Ростехнадзор
	-
	65
	35

	6
	ФАС России
	-
	69,5
	30,5

	7
	Органы противопожарного надзора, МЧС
	3,5
	67,5
	29

	8
	Роспотребнадзор
	-
	64,5
	35,5

	9
	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	-
	72
	28

	10
	Органы по охране труда
	3
	70,5
	26,5

	11
	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	2
	69,5
	28,5

	12
	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	-
	74,5
	25,5

	13
	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	4,5
	72
	23,5

	14
	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	-
	69
	31

	15
	Росреестр
	-
	76,5
	23,5

	16
	Иные органы власти
	-
	67,5
	32,5



Основной причиной потенциального обращения дагестанских предпринимателей к коррупции (оказанию влияния на должностное лицо) является, по мнению участников опроса, давление со стороны самих должностных лиц (вариант ответа: «дали понять со стороны должностного лица, что именно так следует сделать») (см. Рис. № 1).
Рисунок № 1. Распределение ответов на вопрос: «Причина, по которой организация (предприятие, фирма, бизнес) из Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, была бы склонна к оказанию влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


Ответы респондентов на вопрос: «Как Вы думаете, у организаций (предприятий, фирм, бизнеса), подобных Вашей, какая сумма в среднем приходится на один неформальный прямой или скрытый платеж?» распределились (по убыванию доли респондентов) следующим образом: 
1) от 3000 до 10000 руб. – 38,5 %; 
2) от 10000 до 25000 – 39 %; 
3) от 25000 до 150000 – 22,5 %; 
Абсолютное большинство участников опроса (76 %), как и по итогам опроса 2024 года, затруднились назвать долю дохода от предпринимательской деятельности, которая тратится на взятки. Среди оставшихся 18 % участников опроса больше всего (7 % от общей выборки исследования) склонны думать, что 5 % дохода организации приходится на взятки. Еще 5 % респондентов предполагают, что 10 % дохода предприятия приходится на коррупционные издержки. Остальные варианты отмечены менее 3 % участниками опроса. 
На вопрос: «На Ваш взгляд, является ли величина этих неформальных и (или) скрытых платежей известной заранее?» – около трети респондентов – 32 % считают, что величина взятки «практически ясна». Еще 21 % респондентов ответили «полностью ясна»; 8,5 % – «не очень ясна» и 6 % – «совсем не ясна». Остальные участники опроса (32,5 %) затруднились ответить. Таким образом, опрос показывает, что больше половины опрошенных предпринимателей республики (53 %) заранее знают размер (сумму) взятки, что свидетельствует о том, что коррупция является достаточно устоявшейся практикой.
Отвечая на вопрос: «Знаете ли Вы конкретные ситуации, когда организации (предприятия, фирмы, бизнес), с которых должностные лица требовали неофициальные прямые и (или) скрытые платежи, обращались с жалобами в правоохранительные органы?» – многие участники опроса 
(63 %), как и по итогам прошлогоднего опроса (65 %), сообщили, что не знают о таких ситуациях. Информация о ситуациях, когда коммерческие структуры, с которых должностные лица требовали неофициальные платежи (взятку), обращались с жалобами в правоохранительные органы, была известна 37 % респондентов, но черпали они такую информацию из открытых источников, СМИ. 
Далее, на вопрос: «Каков основной результат от оказания влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?» – почти половина респондентов (48,5 %) ответили, что результатом такого взаимодействия становится минимизация трудностей при решении проблемы. Еще 15 % респондентов ответили, что результатом такого взаимодействия становится ускорение решения проблемы (см. Рис. № 2).
Рисунок № 2. Распределение ответов на вопрос: «Каков основной результат от оказания влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


Одним из индикаторов восприятия предпринимателями республики проблемы «деловой» коррупции является их отношение (положительное или отрицательное) к коррупции как способу решения бизнес проблем. Ответы респондентов на вопрос: «Если исходить из нынешних условий и обстоятельств ведения бизнеса и его регулирования органами власти, коррупция скорее помогает или мешает работать организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей?» – распределились следующим образом (см. Рис. № 3). 


Рисунок № 3. Распределение ответов на вопрос: «Если исходить из нынешних условий и обстоятельств ведения бизнеса и его регулирования органами власти, коррупция скорее помогает или мешает работать организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


Если не брать в расчет тех респондентов, которые затруднились ответить, а также тех участников опроса, которые дали оценочно нейтральный ответ (вариант ответа «не помогает, но и не мешает»), то среди дагестанских предпринимателей доминирует мнение, что коррупция скорее мешает работать бизнесу. Такого мнения (сумма респондентов, отметивших варианты ответов «скорее мешает» и «чаще мешает, чем помогает») придерживаются 49,5 % участников опроса (см. Рис. № 3). Альтернативного мнения (что коррупция помогает работать предпринимателям) придерживаются 23,5 % респондентов. 
Следующий блок вопросов касался осуществления государственных и муниципальных закупок. На вопрос-фильтр: «В течение текущего года участвовала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) в конкурсе на получение государственного (муниципального) контракта, заказа?» – подавляющее большинство респондентов (86 %) ответили отрицательно и, соответственно, не отвечали на последующие вопросы из этого тематического блока. Среди оставшихся 14 % респондентов 9 % ответили, что участвовали в конкурсе на получение государственного контракта от муниципального органа власти, а 5 % – от регионального органа власти. 
На следующий исследовательский вопрос («В течение текущего года получала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) государственный (муниципальный) контракт, заказ?») все они ответили отрицательно, что исключило возможность задать вопрос о коррупционной составляющей заключенных государственных и муниципальных контрактов. 
Следующий блок вопросов задавался в целях оценки эффективности антикоррупционных мер в сфере «деловой» коррупции. 
Рисунок № 4. Распределение ответов на вопрос: «Известно ли Вам о мерах, которые органы власти принимают для противодействия коррупции?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


На вопрос: «Известно ли Вам о мерах, которые органы власти принимают для противодействия коррупции?» – 97 % участников опроса ответили положительно (сумма долей респондентов, выбравших первые три варианта ответа), что на 1 процентный пункт больше аналогичного показателя по итогам опроса 2024 года (см. Рис. № 4). Большинство опрошенных – 64 % – ответили: «известно, но специально за этим не слежу». 
Мнение опрошенных представителей бизнес-сообщества Дагестана продолжает оставаться скептическим относительно оценки эффективности антикоррупционных мер в сфере «деловой» коррупции (см. Рис. № 5).
Рисунок № 5. Распределение ответов на вопрос: «Насколько, по Вашему мнению, эффективны действия органов власти по противодействию коррупции?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


Однако по сравнению с данными прошлогоднего опроса наблюдается положительная динамика в оценках респондентами эффективности антикоррупционных мер в сфере «деловой» коррупции. Так, доля респондентов, выбравших вариант ответа «скорее эффективны», составила 39,5 %, что на 5,5 процентных пункта больше результатов прошлогоднего опроса. Напротив, доля ответивших «абсолютно неэффективны» составила 9,5 %, что на 2,5 процентных пункта меньше, чем было по итогам опроса 2024 года. 
Следующий вопрос исследования был направлен на выявление субъективных оценок респондентов эффективности конкретных мер, принимаемых государством по борьбе с коррупцией. 
По результатам опроса, среди 14 конкретных мер борьбы с «деловой» коррупцией, перечисленных в анкете, наиболее эффективными (топ–5), по мнению респондентов, являются:
1. Ужесточение наказания за коррупцию (лидер прошлогоднего опроса);
2. Повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов;
3. Привлечение средств массовой информации, публичное осуждение фактов коррупции и лиц, в нее вовлеченных;
4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции;
5. Упрощение процедуры предоставления услуг органами власти (например, введение принципа «одного окна», многофункциональные центры, интернет-портал государственных услуг) (см. Табл. № 7). 
Таблица № 7. Оценка антикоррупционных мер (ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов). В столбце «в целом эффективная» суммированы ответы респондентов «очень эффективная» и «скорее эффективная», а в столбце «в целом неэффективная» суммированы ответы респондентов «скорее неэффективная», «абсолютно неэффективная» и «ухудшающая ситуацию». Антикоррупционные меры перечислены в таблице в порядке убывания эффективности по оценкам респондентов.


	№
	Меры борьбы с «деловой» коррупцией
	В целом эффективная
	В целом неэффективная
	Затруднились ответить

	1
	Ужесточение наказания за коррупцию 
	67,5
	-
	32,5

	2
	Повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов
	66,5
	6
	27,5

	3
	Привлечение средств массовой информации, публичное осуждение фактов коррупции и лиц, в нее вовлеченных 
	62,5
	7,5
	30

	4
	Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	57,5
	8
	34,5

	5
	Упрощение процедуры предоставления услуг органами власти (например, введение принципа «одного окна», многофункциональные центры, интернет-портал государственных услуг) 
	57
	13,5
	29,5

	6
	Повышение прозрачности взаимодействия государственных и муниципальных служащих с организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	54,5
	19
	26,5

	7
	Усиление контроля за доходами и расходами должностных лиц и членов их семей 
	44
	29,5
	26,5

	8
	Повышение прозрачности административных процедур (например, возможность следить за этапами продвижения дела, поддержка режима «обезличивания» для предотвращения прямого контакта исполнителя услуги и заявителя, предоставление детальной информации о требуемых документах, а также о сроках выполнения услуг и др.)
	38
	29
	33

	9
	Введение ограничений на сделки между госструктурами и коммерческими организациями, руководителями которых являются близкие родственники чиновников 
	37,5
	31,5
	31

	10
	Регламентирование подарков должностным лицам (запрет на получение подарка, необходимость передачи подарков, полученных в ходе официальных мероприятий, в собственность государства)
	37,5
	28,5
	34

	11
	Информирование граждан и организаций о возможностях противостояния коррупции (обеспечение доступности контактной информации подразделений по борьбе с коррупцией, а также телефонов специальных «горячих» линий и др.)
	31,5
	26
	42,5

	12
	Совершенствование законодательства 
	27
	36,5
	36,5

	13
	Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	25
	45
	30

	14
	Создание специального органа власти по борьбе с коррупцией 
	22
	34
	44



Наименее эффективными, по оценкам участников опроса, являются такие меры борьбы с «деловой» коррупцией, как создание специального органа власти по борьбе с коррупцией; внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц и совершенствование законодательства. 
Далее респондентам предлагалось выбрать одно из четырех альтернативных суждений, характеризующих отношение республиканской власти к проблеме коррупции. Наиболее популярным суждением, как и по итогам прошлогоднего опроса, оказался вариант: «руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с «деловой» коррупцией». Его в этом году выбрали 28,5 % участников опроса, что на 3,5 процентных пункта меньше, чем в прошлом году (см. Рис. № 6). 
Рисунок № 6. Распределение ответов на вопрос: «С каким из приведенных суждений о борьбе с «деловой» коррупцией в нашей республике Вы согласны?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


Доля респондентов, считающих, что «руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с «деловой» коррупцией» составила 13,5 % опрошенных от всей выборки исследования, что на 3,5 процентных пункта больше данных 2024 года. 
В оценках респондентов динамики изменения уровня коррупции за последний год доминирует суждение, что ситуация не изменилась. Также превалируют ответы «не знаю» при оценке динамики изменения уровня коррупции в каждом из перечисленных в анкете государственном учреждении (см. Табл. № 8). 
Таблица № 8. В какую сторону изменился уровень коррупции за последний год? (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)
	№
	Органы власти
	Коррупции стало больше
	Ситуация не изменилась
	Коррупции стало меньше
	Не знаю

	1
	Судебные органы
	16
	29
	14,5
	40,5

	2
	Полиция, органы внутренних дел
	11,5
	48
	21
	19,5

	3
	Прокуратура
	7,5
	55
	23
	14,5

	4
	Налоговые органы
	15
	42
	16
	27

	5
	Ростехнадзор
	9
	55
	12
	24

	6
	ФАС России
	12
	48
	16
	24

	7
	Органы противопожарного надзора, МЧС
	12,5
	41
	18,5
	28

	8
	Роспотребнадзор
	16
	39
	9
	36

	9
	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	9,5
	31
	18,5
	41

	10
	Органы по охране труда
	14
	39
	17
	30

	11
	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	14,5
	30
	17,5
	38

	12
	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	11
	38,5
	18,5
	32

	13
	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	16,5
	38,5
	14
	31

	14
	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	9
	37,5
	16
	37,5

	15
	Росреестр
	12
	42,5
	15
	30,5

	16
	Иные органы власти
	16
	42,5
	18,5
	23



Далее в исследовании респондентам задавался вопрос: «Как Вы полагаете, с какими целями организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, используют неформальные прямые и (или) скрытые платежи при взаимодействии с органами власти?» На данный вопрос респонденты могли дать более одного варианта ответа, поэтому суммарно ответы респондентов по всем вариантам ответов превышают 100%. Результаты опроса – цели использования коррупции – представлены в порядке убывания: 
1) для ускорения получения необходимых документов, разрешений, лицензий, сертификатов и др. (61 %); 
2) не для достижения определенных целей, просто платежей не удается избежать (21 %);
3) для обхода слишком сложных, обременительных для организаций (предприятий) требований законодательства или регулирующих органов (19,5 %). 
В ходе опроса респондентам задавался полуоткрытый вопрос: «Как Вы считаете, что является основной причиной распространения взяточничества и коррупции в России?» – с тремя готовыми вариантами ответов и одной открытой позицией для выражения собственного мнения, 
а также с вариантом «затрудняюсь ответить». Значительная часть участников опроса – 42,5 % – видят главную причину распространения взяточничества и коррупции в России в алчности чиновников и должностных лиц. Еще 29 % респондентов думают, что причина коррупции коренится в сложившихся традициях в обществе, особенностях культуры и менталитета. Лишь 13,5 % респондентов связывают распространенность коррупции в России со сложным и противоречивым законодательством. Остальные 15 % участников опроса затруднились ответить. 
Оценки респондентами развитости коррупции на разных уровнях власти распределились следующим образом (см. Рис. № 7):
Рисунок №7. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, на каком уровне коррупция развита в наибольшей степени?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)


В завершении исследования респондентам предлагалось оценить динамику изменения коррупционной ситуации на разных уровнях власти. Стало ли ее меньше или больше на муниципальном, региональном и федеральном уровнях власти? (См. Рис. № 8) 
Рисунок № 8. Распределение ответов на вопрос: «За последний год, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции на соответствующем уровне власти?» (Ответы даны в % от общего числа опрошенных респондентов.)

Как и в 2024 году, около половины опрошенных (48–52,5 %) считают, что уровень коррупции на разных уровнях власти не изменился. 
ВЫВОДЫ 
Результаты исследования показали, что наиболее распространенным мотивом оказания воздействия на должностных лиц, согласно данным опроса, как и по итогам прошлогоднего опроса, выступает такая цель, как попустительство на службе. Среди форм коррупционного воздействия традиционно преобладают неформальные платежи и подарки от предпринимателей должностным лицам. Чаще всего участникам опроса приходится взаимодействовать с представителями полиции и налоговых органов. Основной формой оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц остается неформальный платеж (взятка). При этом, многие опрошенные предприниматели (от 64,5 % до 89 % респондентов) 
не сталкивались с тем, что должностные лица каких-либо органов власти предъявляли к их организации незаконные требования. Основной причиной потенциального обращения дагестанских предпринимателей к коррупции (оказанию влияния на должностное лицо) является, по мнению участников опроса, давление со стороны самих должностных лиц. Больше половины опрошенных предпринимателей республики (53 %) заранее знают размер (сумму) взятки, что свидетельствует о том, что коррупция является достаточно устоявшейся практикой. Среди дагестанских предпринимателей доминирует мнение, что коррупция скорее мешает работать бизнесу; такого мнения придерживаются 49,5 % участников опроса. 
Наиболее эффективными мерами борьбы с «деловой» коррупцией, по мнению респондентов, являются: 1) ужесточение наказания за коррупцию; 
2) повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов; 3) привлечение средств массовой информации, публичное осуждение фактов коррупции и лиц, в нее вовлеченных; 4) массовая пропаганда нетерпимости к коррупции; 5) упрощение процедуры предоставления услуг органами власти. При этом наименее эффективными, по оценкам участников опроса, являются такие меры борьбы с «деловой» коррупцией, как создание специального органа власти по борьбе с коррупцией; внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц и совершенствование законодательства. 
Наиболее популярным суждением, как и по итогам прошлогоднего опроса, оказался вариант: «руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с «деловой» коррупцией». Его в этом году выбрали 28,5 % участников опроса, что на 3,5 процентных пункта меньше, чем в прошлом году. 
Цели использования коррупции, согласно данным опроса, представлены в порядке убывания: 1) для ускорения получения необходимых документов, разрешений, лицензий, сертификатов и др. (61 %); 2) не для достижения определенных целей, просто платежей не удается избежать (21 %); 3) для обхода слишком сложных, обременительных для организаций (предприятий) требований законодательства или регулирующих органов (19,5 %).
Значительная часть участников опроса – 42,5 % – видят главную причину распространения взяточничества и коррупции в России в алчности чиновников и должностных лиц. Еще 29 % респондентов думают, что причина коррупции коренится в сложившихся традициях в обществе, особенностях культуры и менталитета. Лишь 13,5 % респондентов связывают распространенность коррупции в России со сложным и противоречивым законодательством. Как и в 2024 году, около половины опрошенных 
(48–52,5 %) считают, что уровень «деловой» коррупции на разных уровнях власти не изменился. 
Продажи	высшее	среднее общее 	начальное профессиональное	неполное среднее	среднее специальное	незаконченное высшее	35	15	11	2	26	11	%	известно, постоянно слежу за этим	известно, но специально не слежу за этим	что-то слышал	ничего не знаю об этом	13	46	32	9	%	делают все возможное	делают много	делают мало	ничего не делают	затруднились ответить	12	26	37	16	9	Ряд 1	затрудняюсь ответить	руководство республики не хочет и не может эффективно бороться с коррупцией	руководство республики может, но не хочет эффективно бороться с коррупцией	руководство республики хочет, но не может эффективно бороться с коррупцией	руководство республики хочет и может эффективно бороться с коррупцией	30	13	19	21	17	Ряд 1	
затрудняюсь ответить	я боюсь, что меня поймают и накажут	могу добиться своего и без взяток, другим путем	я принципиально не даю взяток, даже если все это делают	я не знаю, как это делается, неудобно	для меня это слишком дорого	мне противно это делать	3	7	3	10	2	5	4	


Ряд 1	затрудняюсь ответить	если только принудят (намекнут, создадут подобную ситуацию)	если требуется получение 100% результата, так надежнее	если известно заранее, что без взятки не обойтись	2	5	8	19	Продажи	полностью ясна	практически ясна	не очень ясна	совсем не ясна	затруднились ответить	16	5	7	2	4	Столбец1	получение результата, который итак закреплен	ускорение решения проблемы	качественное решение проблемы	минимизация трудностей при решении проблемы	взятка ничего не гарантирует	17	9	2	4	2	
Ваше мнение об уровне коррупции в Дагестане в 2018 г. в сравнении с 2017 г.	
стало меньше	стало больше	уровень не изменился	затруднились ответить	15	18	37	30	

Ваше мнение об уровне коррупции в Дагестане в 2018 г. в сравнении с 2017 г.	
стало меньше	стало больше	уровень не изменился	затруднились ответить	21	12	39	28	

Ваше мнение об уровне коррупции в Дагестане в 2018 г. в сравнении с 2017 г.	
стало меньше	стало больше	уровень не изменился	затруднились ответить	16	17	37	30	

региональный уровень власти	
стало меньше	стало больше	уровень не изменился	затруднились ответить	22	13	36	29	муниципальный уровень власти	
стало меньше	стало больше	уровень не изменился	затруднились ответить	17	16	37	30	



Республиканский уровень	
уровень коррупции низкий	уровень коррупции средний	уровень коррупции высокий	затруднились ответить	28	33	23	16	Муниципальный уровень	
уровень коррупции низкий	уровень коррупции средний	уровень коррупции высокий	затруднились ответить	26	27	29	18	



Республиканский уровень	
положительно	скорее положительно	скорее отрицательно	отрицательно	затруднились ответить	11	23	25	18	23	Муниципальный уровень	
положительно	скорее положительно	скорее отрицательно	отрицательно	затруднились ответить	8	20	27	21	24	



Продажи	дают понять со стороны учреждения, заставляют давать взятки	заранее известно, что без взятки не обойтись, исходя из опыта родных, знакомых	в учреждении не настаивают на взятках, но их дают, поскольку так надежнее, спокойнее	26	33	41	Ряд 1	затруднились ответить	не осуждаю ни тех, кто дает взятки, ни тех, кто их берет	осуждаю тех, кто дает взятки, не осуждаю тех, кто их берет	не осуждаю тех, кто дает взятки, осуждаю тех, кто их берет	осуждаю и тех, кто дает взятки, и тех, кто их берет	21	19	7	23	30	%	дали понять со стороны должностного лица, что именно так следует сделать	приняли решение на основе опыта коллег из других организаций	так надежнее (спокойнее, вернее) со стороны интересов организации	72.5	14.5	13	%	получение результата, который и так закреплен за функционалом государственной структуры (должностного лица)	ускорение решения проблемы	качественное решение проблемы	минимизация трудностей при решении проблемы	неформальные платежи ничего не гарантируют	затруднились ответить	14.5	15	3	48.5	5	14	%	скорее мешает	чаще мешает, чем помогает	не помогает, но и не мешает	чаще помогает, чем мешает	скорее помогает	затруднились ответить	18	31.5	16	16.5	7	11	%	известно, постоянно слежу за этим	известно, но специально за этим не слежу	что-то слышал (слышала), но ничего определенного назвать не могу	ничего об этом не знаю	16.5	64	16.5	3	%	очень эффективны	скорее эффективны	скорее неэффективны	абсолютно неэффективны	ухудшают ситуацию (контрэффективны)	затруднились ответить	4	39.5	27	9.5	0	20	%	руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с "деловой" коррупцией	руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться с "деловой" коррупцией	руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с "деловой" коррупцией	руководство нашего региона не хочет и не может эффективно бороться с "деловой" коррупцией	затруднились ответить	13.5	16	28.5	7	35	%	местный (муниципальный)	региональный	федеральный	затруднились ответить	26	23.5	28	22.5	возрос	
на местном уровне	на уровне региона	в целом по стране	26	21.5	26.5	не изменился	
на местном уровне	на уровне региона	в целом по стране	51	52.5	48	уменьшился	
на местном уровне	на уровне региона	в целом по стране	23	26	25.5	



Продажи	
мужской	женский	46	54	Ряд 1	менее 20 лет	от 21 до 30 лет	от 31 до 40 лет	от 41 до 50 лет	от 51 до 60 лет	старше 60 лет	11	23	24	17	15	10	
54

